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Erwagungen

E.2

Subsidiar sind sie vom Gemeinwesen zu tragen, welches fur die 6ffentlich-rechtliche
Unterstiitzung zustandig ist. Die ent- sprechenden Bestimmungen sind anwendbar.» In
solchen Féllen, wo der Gesetzeswortlaut nicht klar ist, oder wo Zweifel bestehen, ob ein
scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt, ist eine Auslegung
notwendig. Die Grunde fur die Auslegungsbediirftigkeit von Rechtsnormen liegen
einerseitsin der Unzulanglichkeit der Sprache; andererseits kann die Tragweite einer
abstrakten Regelung bezuglich zukunftiger Anwendungsfélle oft nur unvollkommen
vorausgesehen werden (Hafelin/M Uller/UHIMann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Ziurich/St. Gallen 2016, Rz. 175). Fiur die Normen des Verwaltungs- rechts gelten die
ublichen Methoden der Gesetzesauslegung. Zur Anwendung gelangen die
grammatikalische, historische, zeitge- méasse systematische und teleologische
Auslegungsmethode; wo- bei von der Lehre und Rechtsprechung der Methodenpluralismus
bejaht wird, der keiner Auslegungsmethode einen grundsétzlichen Vorrang zuerkennt
(H&felin/Mdller/UHIMann, a.a.0., Rz. 177 f.). Die verschiedenen Auslegungsmethoden
sind vorliegend zu prifen. Die grammatikalische Auslegung hilft nicht weiter, da sowohl
nach Wortlaut, Sinn und Sprachgebrauch Art. 63a Abs. 2 EGzZGB wie Art. 5 des
kantonalen Unterstiitzungsgesetzes tber die Moglichkeit einer Aufteilung der
Massnahmekosten im Falle eines Wohnsitzwechsel s schweigen. In systematischer Hinsicht
ist das Verhdtnis der zur Diskussion stehenden Artikel zu anderen Erlas- sen zu betrachten
(Héfelin/Haller/Keller/ THUrnHerr, Schweizerisches
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2016, Rz. 97 f.). Das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (Art. 404 Abs. 3 ZGB) besagt
einerseits, dass der Kanton festzulegen hat, welches Gemeinwesen die Kosten fur die
Mandatsfihrung zu bezahlen habe (BSK-ZGB |- reUsser, Art. 404 Abs. 3 ZGB Rz. 48).
Andererseitsist nach Art. 442 Abs. 5 ZGB eine Massnahme infolge Wohnsitzwechsels
unverzig- lich zu Ubertragen. Anzumerken ist, dass die K ostentibernahme auch hier nicht
explizit geregelt wurde. Bei der historischen Auslegung wird auf den Sinn einer Norm zur
Zeit ihrer Entstehung abgestellt. Als Anhaltspunkte dienen dabeil die Materialien zur
Entstehung der Gesetzesnorm (Hafelin/Haller/Keller/THUrnHerr, a.a.O., N. 101 ff.). In der
Botschaft zum EGzZGB finden sich keine Hinweise auf die Mog- lichkeit zur Aufteilung
von Massnahmekosten. Festgehalten wird, dass die Gemeinden die Kosten fur die
Berufsbei standschaften und die vormundschaftlichen Massnahmen zu tragen haben
(Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 9, 2011/2012 [Botschaft], S. 1011).
Die Botschaft verweist bei Art. 63a Abs. 2 EGzZGB beziig- lich der Anwendbarkeit der
entsprechenden Bestimmungen auf das kantonal e Unterstiitzungsgesetz (Botschaft, S.
1071). Esfinden sich jedoch keine Anhaltspunkte fir oder gegen eine Aufteilung der



Massnahmekosten bei Wohnsitzwechsel. Insbesondere fehlt es an Hinweisen, die auf ein
gualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers schliessen lassen wirden. Auch die
teleol ogische Auslegungsme- thode fiihrt schliesslich nicht zu einem Resultat.

E.22

Fahrt die Auslegung zu keinem Resultat und l&sst die sich stellende Frage unbeantwortet, so
Ist zu Uberprifen, ob eine Licke im Gesetz vorliegt. Eine solche liegt vor, wenn sich eine
gesetzliche Regelung as unvollstandig erweist, well sie auf eine bestimmte Frage keine
Antwort gibt. Bevor eine ausfillungsbe- dirftige L licke angenommen werden darf, ist
durch Auslegung zu ermitteln, ob das Fehlen einer ausdrticklichen Anordnung nicht eine
bewusst negative Antwort des Gesetzes bedeutet, d.h. ein so- genanntes qualifiziertes
Schweigen darstellt. In diesem Fall hat das Gesetz eine Rechtsfrage nicht tUibersehen,
sondern stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden. Ob sich dem Gesetz durch
Auslegung eine Anordnung entnehmen |&sst, oder ob eine Liicke vorliegt, &8sst sich oft
nicht klar bestimmen, denn bei der Ausle- gung und bei der Lickenfillung handelt es sich
um zwei ineinander Ubergehende Formen richterlicher Rechtsfindung. Die Auslegung
versucht den im Gesetz bereits enthaltenen Sinn zu ermitteln, die Lickenfullung stellt
dagegen eine Ergénzung des Gesetzes dar (H& felin/Miller/UHIMann, a.a.O., Rz. 202 ff.).
Im Zusammenhang mit
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mehr von der Un- terscheidung zwischen echten und unechten L ticken aus, sondern fasst
diese as planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes auf, welche von den
rechtsanwendenden Behdrden behoben werden darf (H&felin/Miller/UHIMann, a.a.O., Rz.
213). Das Bundesgericht stellt fur das Vorliegen einer ausfillbaren L licke darauf ab, ob die
gesetzliche Regelung «nach den dem Gesetze zugrunde liegenden Wertungen und
Zielsetzungen als unvollstandig und daher ergan- zungsbeduirftig erachtet werden misse»
(BGE 102 1b 224, 225 f.). Dadie Auslegung zu keinem Resultat gefihrt hat und es an
einem Hinwelis auf ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers fehlt, ist von einer Licke
und einer planwidrigen Unvollstandigkeit aus- zugehen, die esrichterlich zu fullen gilt. 3.1.
Vorab ist festzuhalten, dass den Ausfiihrungen der Be- schwerdegegnerin, wonach das
Verwaltungsgericht mit Entscheid U 16 104 vom 30. Januar 2017 bereits zugunsten einer
Aufteilung von Massnahmekosten entschieden habe, nicht zu folgen ist. Auch wenn Licken
durch die rechtsanwendenden Organe zu fillen sind (H&felin/Miller/UHIMann, a.a.O., Rz.
207) und deren Praxis grosses Gewicht zukommt, so reicht ein einzelner Entscheid nicht zur
Be- griindung einer Praxis (BGE 140 Il 134 E. 8). Zudem befasste sich das
Verwaltungsgericht in U 16 104 mit einem interkantonalen Sachverhalt und dort
hauptsachlich mit der Frage, ob ein Wohn- sitzwechsel stattgefunden habe. 3.2. Die
Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, dass eine Auftei- lung von Massnahmekosten im

Sozia hilferecht systemfremd sel. Gemass Auszug aus dem Sozial hilfehandbuch des
Kantons Aargau werde bei der Ubernahme und K ostenbeteiligungen von Arztrech- nungen
auf den Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung abgestellt. Die Beschwerdegegnerin halt
dem entgegen, dass eine Ubernahme der Arztrechnung nicht mit der Ubernahme einer Man-
datstragerentschadigung vergleichbar sei. Wahrend es sich bei den Arztrechnungen um
einmalige Kosten handle, seien die Man- datstragerentschadigungen laufende A usgaben.
Den Ausfuihrungen der Beschwerdegegnerin ist vorliegend zuzustimmen. Es stellt einen
Unterschied dar, ob es sich bei Rech- nungen um einmalige Kosten handelt oder ob sie
laufende Ausga- ben Uber eine gewisse Dauer darstellen. 3.3. Geméss Art. 442 Abs. 5 ZGB



ist eine Massnahme bei Wohnsitzwechsel sofort zu Ubertragen, sofern nicht wichtige Grin-
de dagegensprechen. Diese dirfen nicht leichtfertig angenommen werden. Ein wichtiger
Grund kann darin liegen, dass die Massnah-
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im Einzelfall aber auch in der tatsachlich mangelnden Stabilitét des Aufenthaltsor- tes
liegen. Bei einem Wechsel innerhalb des Einzugsgebiets einer KESB fuhrt ein
Wohnsitzwechsel nicht automatisch zum Wechsel des Mandatstrégers. Ein Wechsel ist
dann zu vollziehen, wenn mit dem Wohnsitzwechsel die 6rtliche Zustandigkeit einer
Berufsbei- standschaft wechselt, und die Interessen der betreuten Person, namentlich ihr
Vorschlagsrecht und die Kontinuitét der Betreuung, nicht verletzt werden. Wechselt der
Klient in das Einzugsgebiet einer anderen KESB, wechselt auch die Zustandigkeit der
Berufs- beistandschaft, so dassim Regelfall ein Mandatstrégerwechsel stattfindet. Fur die
Ubertragung und Ubernahme der Massnahme werden alerdings je ein formaler Entscheid
von der Ubertragenden und der Ubernehmenden KESB vorausgesetzt (BSK-ZGB 1-Vogel,
Art. 442 Abs. 5 ZGB, Rz. 22 f.). Vorliegend hat die Beschwerdefuhrerin der Beschwerde
den Entscheid der KESB Y. beigefigt. Aus diesem geht her- vor, dass die KESB X.

die Beistandschaft von B.

per 1. Februar 2018 tibernahm und gleichzeitig eine neue Beistandin der
Berufsbeistandschaft X. einsetzte. 3.4. In der Stellungnahme der Konferenz Uber Kindes-
und Erwachsenenschutzmassnahmen (KOKES) mit dem Titel «Uber- nahme und Kosten
fur Entschadigung und Spesen der Fiihrung der Beistandschaft durch das Gemeinwesen bei
Wohnsitzwechsel (Art. 404 Abs. 3 ZGB)» wurde die Praxis der einzelnen Kantone
miteinan- der verglichen. Einzugehen ist vorliegend auf digjenigen Kantone, bel welchen
eine éhnliche Regelung wie in Graubiinden (Art. 63a Abs. 2 EGzZGB) vorliegt, was auf die
Kantone Zirich und Aargau zutrifft. Die Prasidentenvereinigung des Kantons Zirich kam
in ei- ner Analyse von 8 22 Abs. 1 des Eroffnungsgesetzes zum Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht (EGKESR) zum Schluss, dass gemass der verschiedenen
Auslegungsmethoden die Kosten bei einem Wohnsitzwechsel von der bisherigen Gemeinde
zu tragen seien. Sie entschied daher, die Kosten fur die Entschadigung und den
Spesenersatz fur Mandatstréger/innen bel einem Wohnsitzwech- sel bis zum Zeitpunkt der
formellen Ubernahme der Massnahme, der Aufhebung der Massnahme oder der nachsten
Berichts- und Rechnungsabnahme der bisherigen Gemeinde zu belasten. Der
Stellungnahme der KOKES ist des Weiteren ein Urteil des Obergerichts Aargau (Entscheid
des Obergerichts, Kammer fur Kindes- und Erwachsenenschutz, vom 21. April 2015
[XBE.2014.57]) zu entnehmen. Auch hier wird festgehalten, dass man sich an den
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jeweiligen KESB orientieren soll, sofern es sich tatsachlich um Ubertragungen und
Ubernahmen zwischen zwei innerkantonalen KESB handelt. Aus Praktikabilitatsgrinden
sei die Kostenpflicht erst dann zu Ubertra- gen, wenn die neu zusténdige KESB die
Massnahme tibernommen habe. Allerdings hadlt das Obergericht auch fest, dassin Féllen, in
denen bei Wohnsitzwechsel keine Ubertragung der Massnahme an eine neu zustandige
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde er- folgt — insbesondere bei Wohnsitzwechsel
innerhalb des Bezirks — fiir die Finanzierungsfrage hinsichtlich Mandatsftihrungskosten an
den Zeitpunkt des Wohnsitzwechsel s anzukntipfen ist. Ist der kon- krete Zeitpunkt des
Wohnsitzwechsels also ermittelbar, ist grund- sétzlich auf diesen abzustellen. Nach
Wurdigung der sich gegenuiberstehenden Argumen- te kommt das streitberufene Gericht



zum Schluss, dass die weiter oben aufgefihrte Begrindung nur dort massgebend ist, wo der
konkrete Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels nicht ermittelbar ist. So- fern nicht zu grosse
Distanzen zwischen dem alten und dem neuen Wohnsitz bestehen, macht es gemass Urtell
des Obergerichts Sinn, dass die Massnahme bis zum Ende der Berichts- und Rechnungs-
periode durch den zustandigen Berufsbeistand/die zustandige Be- rufsbeistandin
weitergefiihrt werden. Dies ermdglicht im konkre- ten Fall auch eine geordnete Ubernahme
auf die neue Berichts-und Rechnungsperiode, verbunden mit einem neuen Beistand/einer
neuen Beistandin. 3.5. Dem Entscheid der KESB Y. vom 10. Juli 2018 ist zu entnehmen,
dass die KESB X. diefur B. angeordnete Massnahme per 1. Februar 2018 Uibernommen hat.
3.5.1. Die Beschwerdefiihrerin fuhrt zur KOKES Stellung- nahme aus, dass sich daraus fir
den vorliegenden Fall nichts ab- leiten lasse. Einerseits hétten die Kantone Zurich und
Aargau posi- tivrechtliche Bestimmungen erlassen. In Graubiinden richte sich die subsidiére
Kostenpflicht aber nach dem Sozialhilferecht. Daher lasse sich die Rechtslage in den
Kantonen nicht vergleichen. Vor- liegend sei nur das Unterstiitzungsrecht und nicht das
Kindes- und Erwachsenenschutzrecht anwendbar. 3.5.2. Dem hdlt die Beschwerdegegnerin
entgegen, dass die Abgrenzung zwischen Sozialhilferecht und Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht formaljuristisch sei. Auch die KOKES dif- ferenziere nicht zwischen
den verschiedenen kantonalrechtlichen L dsungen, sondern halte explizit fest, dass sich die
L dsungen aus den Kantonen Aargau und Zurich auf alle anderen Kantone Uber-
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der Beschwerdefuhrerin spricht der Umstand, dass geméass KOK ES-Stellungnahme die
Frage des Wohnsitzwechsels in keinem Kanton positivrechtlich geregelt wurde; weiter halt
die KOKES dafrr, dass die im Ergeb- nis &nlichen L ésungen der Kantone Aargau und
Zurich gesamt- schweizerisch angewendet werden sollen. 3.6.2. Allerdings ist festzuhalten,
dass die KOKES-Stellung- nahme nur — aber immerhin — eine Empfehlung darstel It
(BSK-ZGB I-Vogsdl, Art. 442 Abs. 5 ZGB Rz. 23a). Wirde man dieser im vorlie- genden
Fall folgen, ergébe dies einen Konflikt mit der in Art. 63aAbs. 2 EGzZGB i.V.m. Art. 5 des
kantonalen Unterstiitzungsgeset- zes enthaltenen Regelung, wonach der Wohnsitz zur
Bestimmung des unterstiitzungspflichtigen Gemeinwesens massgeblich ist. Die
Empfehlung der KOKES berlicksichtigt zudem die spezifischen Ge- gebenheiten des
Kantons Graubiinden nicht, wie etwa die Orga- nisation der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérden, die Topo- graphie, Sprachgrenzen, Distanzen etc.
Entsprechend kann fir den Kanton Graubiinden nicht unbesehen auf die Empfehlungen der
KOKES abgestellt werden. Nach Auffassung des streitberufenen Gerichts liegt viel- mehr
eine ausfullbare Luicke vor, well der Gesetzgeber zwar eine gesetzliche Regelung getroffen
hat, diese aber (im Hinblick auf das Kindes- und Erwachsenschutzrecht) eine
unvollsténdige und damit unbefriedigende L osung darstellt (vgl. E.2.1.2.). Einefaire
Losung wird nach Auffassung des Gerichts indes erreicht, wenn man die strittige kantonale
Gesetzesbestimmung dahingehend erganzt, dass bei einem Wohnsitzwechsel, der zugleich
eine Anderung in der Zustandigkeit der Berufsheistandschaft bewirkt, die Rechnung
zwischen den beiden betroffenen Gemeinden aufgeteilt wird, und zwar im Verhaltnis der
Dauer des Wohnsitzes in den jeweiligen Ge- meinden. Abgesehen von der so erreichten
gerechten Lastenver- teilung ist dieses Vorgehen auch einfach umsetzbar. Im vorliegenden
Fall hat B. seinen Wohnsitz per 1. Ok- tober 2017 von Y. nach X. verlegt. Damit ist die
strittige Rechnung fir die Mandatsfiihrung von C. und D. (bei- de Berufsbeistandschaft A. )
flr den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 31. Januar 2018 (25 Monate) im Verhaltnis 21:4
zwischen der Gemeinde Y. und der Gemeinde X. aufzuteilen. Ge- nau dies hat die



Gemeinde X. im Ergebnisin der hier stritti- gen Verfigung auch festgelegt. 3.7. Fur den
Fall, dass der Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels

4/10 Offentliche Sozialhilfe PVG 2020 113 nicht sicher bestimmt werden kann, ist das
Abstellen auf den Zeit- punkt des Ubertragungs- und Ubernahmeentscheides der Mass-
nahme durch die neu zustandigen KESB die Uberzeugendste L 6- sung. Weil gemass Art.
442 Abs. 5 ZGB die Ubertragung bei einem Wohnsitzwechsel unverziiglich zu erfolgen hat,
kann davon aus- gegangen werden, dass in der Regel mit derartigen Ubertragungs- und
Ubernahmeentscheiden nicht lange zugewartet wird, und so ungerechtfertigt erscheinende
Belastungen Uberschaubar bleiben. 3.8. Die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerinin
Punkt 4 der Beschwerdeantwort, nie zur Stellungnahme betreffend Uber- nahme der
Massnahme aufgefordert worden zu sein, sind hingegen nicht zu beachten, dadie
Beschwerdegegnerin nur Unterstiitzungs- gemeinde und nicht Massnahmen anordnende
Behdrde (KESB) ist. Richtig ist allerdings die Ausfiihrung, wonach das unterstiitzungs-
pflichtige Gemeinwesen vor Ubernahme der Massnahme durch die KESB anzuhoren ist.
Auch wenn die Gemeinde die Anordnung, Filhrung, Ubertragung bzw. Aufhebung der
Massnahme nicht be- einflussen kann, soll sie doch zumindest dazu angehoért werden.
Schliesslich wirde die Regel in Art. 11 der Verordnung Uber die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde (KESV, BR 215.010) allge- mein auch ein Indiz fur den
Zeitpunkt des Kostensplittings sein, so- fern der Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels unklar
wére. Die Akzep- tanz der Kosteniibernahme durch die neue Gemeinde wiirde sich durch
eine Anhdrung auch erhdhen.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es vorliegend um die Frage der Ausfullung einer
Gesetzedllicke geht. Wahrend die Beschwerdegegnerin sich auf den Entscheid der KESB Y.
, die KOKES-Stellungnahme sowie die Ausfihrungen zu Art. 442 Abs. 5 ZGB stiitzen
kann, macht die BeschwerdefUhrerin in ihrer Argumentation einzig den Zeitpunkt der
Falligkeit der Forderung geltend. Weshalb aber ein Splitting systemfremd sei, vermag sie
nicht Uberzeugend darzulegen. Es erscheint vielmehr stérend, dass aufgrund eines
Wohnsitzwechsel s das neu unterstiitzungspflichti- ge Gemeinwesen die gesamten Kosten
zu tragen haben soll, ins- besondere wenn der Wohnsitzwechsel gegen Ende einer Berichts-
und Rechnungsperiode einer KESB-Massnahme erfolgt. Ist der Zeitpunkt des
Wohnsitzwechsels — wie im vorlie- genden Fall — bekannt, ist die planwidrige
Unvollstandigkeit in Art. 63a Abs. 2 EGzZGB derart auszufillen, dass fur diese Situation
ein Splitting der Rechnung zwischen den beiden Gemeinden nach Massgabe der jewelligen
Dauer der Wohnsitznahme der betreuten Person vorzunehmen ist. Die Region A. ist somit
far den Zeit-
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2017 unterstitzungs- pflichtig, die Gemeinde X. fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2017 bis
31. Januar 2018. Auf den Zeitpunkt der formellen Ubertragung und damit auf die
Ubertragungs- und Ubernahmeentscheide der involvierten KESB ist indes dann abzustellen,
wenn der Zeitpunkt des Wohnsitz- wechsels der verbei stdndeten Person — aus welchen
Grunden auch immer — nicht sicher bestimmt werden kann. U 18 78 Urteil vom 18. Februar
2020
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